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PROTOKOZL KONTROLI

Przeprowadzonej w Stowarzyszeniu »Civitas Christiana” Oddzial
w Szczecinie przy ul. Kaszubskiej 20/3, 70-402 Szczecin. Kontrole w dniu 24.06.2016 r.
przeprowadzily Pani Patrycja Celmer — Inspektor w Wydziale Spraw Spofecznych Urzedu
Miasta Szczecin, na podstawie upowaznienia do kontroli nr W0-1.0052.1.508.2016.KO z dnia
13.06.2016 r. oraz Pani Grazyna Klukowska - Gléwny specjalista w Wydziale Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta Szczecin, na podstawie upowaznienia nr WO-
1.0052.1.204.2014.KO z dnia 20.05.2014 r.

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana”
Oddzial w Szczecinie przy ul. Kaszubskiej 20/3, 70-402 Szczecin, w obecnosci Pani Joanny
Szataty - Koordynatora Osrodka ,,Z pomocg rodzinie” Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas
Christiana” oraz Pani Alicji Szlinter - Ksiggowej Oddziatu. W trakcie kontroli obecny byt
rowniez Dyrektor Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana” Pan Pawel Majewicz.

Kontrolg objeto realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Wspieranie rodziny i systemu pieczy
zastgpczej w wykonywaniu funkcji opiekunczo-wychowawczej, w tym rodziny z problemem
przemocy”, wynikajacego z zawarte] umowy nr WSS/25/2014 nr CRU 14/0001468 z dnia
01 kwietnia 2014 r., realizowanego w okresie od 01.04.2014 r. do 31.12.2014 r.

Kontrolujacy dokonali nast¢pujacych czynnosci kontrolnych:

1) Analizy dokumentéw merytorycznych zwigzanych z realizacjg zadania.

2) Analizy dokumentéw ksiggowych pod katem prawidlowosci wykorzystania s$rodkéw
finansowych otrzymanych na realizacj¢ zadania i poréwnanie stanu faktycznego
z informacja zawartg w sprawozdaniu koricowym z realizacji umowy WSS/25/2014 CRU
14/0001468, ztozonym w dniu 21.01.2015 r.

W wyniku powyzszych czynnosci kontrolujacy dokonali nast¢pujacych ustalen:

Zadanie publiczne pn. ,,Wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej w wykonywaniu
funkcji opiekuniczo-wychowawczej, w tym rodziny z problemem przemocy” adresowane byto
do os6b dotknigtych ubdéstwem, niedostatkiem, zagrozeniem wykluczeniem spolecznym,
bezrobociem, trudng sytuacjg rodzinng i osobista, w tym rodziny z trudnosciami w petnieniu
funkcji opiekuficzo-wychowawczych i rodziny z problemem przemocy. W ramach
oferowanej pomocy osoby te otrzymaly wsparcie psychologiczne, pedagogiczne, kuratora
rodzinnego, mediacje rodzinne, doradztwo rodzinne, pomoc prawng oraz pomoc lekarza
wenerologa i nauczyciela NPR. Zadanie bylo realizowane w siedzibie Osrodka ,,Z pomoca
rodzinie” Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana™ w formie dyzuréw specjalistow.
Specjalisci prowadzili dzienniki udzielonych porad z uwzglednieniem daty, opisu przypadku
i oferowanej pomocy. Stowarzyszenie, oprocz wsparcia specjalistow, oferowalo réwniez
pomoc rzeczowa.

W wyniku analizy dokumentacji ksiggowej kontrolujacy stwierdzili nastepujace
nieprawidtowosci:



1. Stowarzyszenie podczas kontroli przedstawito potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopie dokumentow ksiggowych, z wyjatkiem dokumentéw ksiegowych wykazanych
w poz. od 36 do 38 tabeli ,Zestawienie faktur (rachunkéw)”, ktére byly jedynie
kserokopig zawiadomienia o zmianie wysokosci oplat oraz kserokopiami faktur VAT za
energi¢ elektryczng.

2. Opis dokumentéw, zawierajacy informacj¢ z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostata
pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju
oplaconej nalezno$ci sporzadzony zostal na kserokopiach dokumentéw, a nie na
oryginatach dokumentéw ksiggowych. W przypadku dokumentu wykazanego w poz. 37
tabeli ,,Zestawienie faktur (rachunk6w)” brakuje opisu réwniez na kserokopii.

3. Poz. 19 tabeli ,Zestawienie faktur (rachunkow)” — faktura VAT nr 60068176,
w zestawieniu zostala wykazana data dokonania ptatnosci 24.10.2014 r., natomiast
zgodnie z fakturg platnos¢ zostata dokonana w dniu 22.10.2014 r. kartg platnicza.

4. Poz. 36 tabeli ,Zestawienie faktur (rachunkéw)- zawiadomienie o zmianie wysokosci
opfat, wystawione przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Prawobrzeze”
Sp. z 0.0. W zestawieniu wykazano kwote 496,69 z}, wydatkowang ze $rodkéw whasnych
Stowarzyszenia, za$ zgodnie z zawiadomieniem zaliczka na poczet kosztéw zarzadu
nieruchomoscig wspélng oraz kosztéw utrzymania lokalu wynosita 454,76 zi. Réznica
w kwocie 44,93 zt stanowila rozliczenie mediow za 2013 r.

W toku czynnosci kontrolnych odnosnie sprawy powyzszych nieprawidtowosci wyjasnienia
ztozylta Pani Joanna Szatata i Pani Alicja Szlinter, z ktérych wynika, co nastepuje:

1. Wyjasnienia w zakresie pkt 1 i 2 — wszystkie dokumenty ksiggowe wystawiane sg na
Katolickie Stowarzyszenie ,Civitas Christiana® z siedzibg w Warszawie przy
ul. Nabielaka 16 (zwane dalej ,,Centralg”), dlatego Oddzial w Szczecinie przesyla
oryginaty dokumentéw do Centrali, zostawiajac u siebie jedynie kserokopie
dokumentéw ksiggowych. Platnosci za utrzymanie lokalu oraz energie elektryczng
dokonuje Centrala, a do Oddzialu w Szczecinie przesyta kserokopie dokument6w.

2. Wyjasnienia w zakresie pkt. 3 - ptatnos¢ za zakupiony towar zostata dokonana karta
platnicza w dniu 22.10.2014 r., natomiast bank zaksiegowat ptatnosé dopiero w dniu
24.10.2014 r.

3. Wyjasnienia w zakresie pkt. 4 — Pani Szlinter omytkowo wykazata w sprawozdaniu
peing kwotg przekazang dla Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ,,Prawobrzeze”
Sp. z 0.0. z tytulu zaliczki na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélna oraz
kosztow utrzymania lokalu i rozliczenia mediéw za 2013 r.

Wyjasnienie w zakresie pkt 1 nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Stowarzyszenie
powinno przedstawi¢ w trakcie kontroli oryginaly dokumentéw ksiggowych w celu
stwierdzenia prawidlowosci wydatkowania $rodkéw finansowych, otrzymanych na realizacje
zadania publicznego, prawidlowosci sporzgdzonego opisu dokumentu i zgodnosci
z danymi wykazanymi w tabeli ,,Zestawienie faktur (rachunkéw)”, a takze faktu sporzadzenia
dekretacji na dokumencie ksiggowym, zgodnie z art. 21 ustawy o rachunkowosci.



Stowarzyszenie powinno wypozyczy¢ z Centrali oryginaly dokumentéw na czas trwania
kontroli.

Wyjasnienia w zakresie pkt 2 nie zashiguja na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z trescia
przypisu 9) w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania ,Kazda faktura
(rachunek) powinna by¢ opatrzona pieczecia organizacji pozarzadowej lub podmiotu,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, oraz zawiera¢ sporzadzony w sposob trwaly opis zawierajacy
informacje z jakich S$rodkéw wydatkowana kwota zostala pokryta oraz jakie bylo
przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju oplaconej naleznosci.”
Dokumenty dotyczace kosztéw zakupu energii elektrycznej, oplacane przez Centrale,
powinny by¢ opisywane przez Centralg, a do Oddzialu w Szczecinie powinny trafiaé
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw ksiegowych. Odnognie
dokumentéw przekazywanych przez Oddziat w Szczecinie do Centrali, oryginaty
dokumentéw powinny by¢ opisane przez Oddzial w Szczecinie, a nastepnie przekazane do
Centrali.

Wyjasnienia w zakresie pkt 4 nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz Stowarzyszenie
w sprawozdaniu uwzglednilo wydatek nie dotyczacy realizowanego zadania. W sprawozdaniu
z realizacji zadania Stowarzyszenie wykazato, ze na realizacje zadania wydatkowalo §rodki
finansowe wlasne w wysokosci 1 663,71 zl, czyli o 43,71 zt wiccej niz zaktadata umowa.
Po odliczeniu kwoty 44,93 zt jako wydatku niekwalifikowalnego od sumy $rodkéw
finansowych ~ wydatkowanych ze srodkéw wiasnych  Stowarzyszenia  wynika,
ze Stowarzyszenie wydatkowato ze srodkéw finansowych wilasnych o 1,22 z! mniej niz
zakladata umowa, co powoduje wzrost udziatu procentowego dotacji w kosztach catkowitych
realizacji zadania. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, przekroczenie wskazanego w umowie limitu
udzialu procentowego dotacji w kosztach catkowitych realizacji zadania uwaza si¢ za
pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

Wyjasnienia w zakresie pkt 3 nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz faktyczne dokonanie
platnosci za towary nastgpilo w dniu 22.10.2014 r. W tym samym dniu towary zostaly
odebrane ze sklepu.
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Protokot kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
dorgczono kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Pouczono kierownika jednostki kontrolowanej o mozliwosci zgloszenia w terminie 14 dni od

podpisania protokotu pisemnych wyjasnien, co do zawartych w protokéle ustaleni.

Protokét zawiera 4 ponumerowane strony.
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(podpisy 0sob kontrolujqcych) (podpisy 0s6b upowaznionych do
reprezentowania Fundacji)



